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初期銀行史におけるヨーロッパと日本
一一一つの比較史的序論
大塚久雄
I 
ヨーロソパおよびアメリカ合衆国以外の諸地域内なかで，日本は世界
史上はじめて「産業化」 industrialization （或いはそのような意味での
「近代イじ」田叫山山nllIこ成功した国であるとされている。そのこと
自体は正しいといってよいであろう。そして，その限りにおいて，ヨー
ロyパの経済史と日本のそれとの聞にさまざまの並行現象や類似点が見
出されるのは当然だ，というべきであろう。事実，後にも指摘するよう
に，両者の聞にはさまざまな相似した点を見出すことができる。けれど
も，また同時に両者向聞には，決定的に←一場合によっては対蹴的とい
ってよいほど一一相違した点も少なくない。つまり，ヨーロッパ諸国（ア
メリカ合衆国をも含めて）と日本は，ともに産業化（その意味での近代
化）の道をすてeに歩みつつ1すてきた国々であるにも拘わらず，両者の聞
には，それぞれの園内史的な諸事情や世界史的な環境などの差遠から由
来するさまざまな相違在がみられるのである。
以上のような事実は，当然に，経済発展の歴史の一環をなす銀行史の
なかにも見出すことができる。本稿では，そうしたヨーロッパ諸国と日
本の銀行史，とくにその初期の歴史にみられる（とわれわれの考える）
類似点と相違点について，序論風に書き記してみたいと思う。つまり，
本稿はいわば一つの比較史的序論なのであるが，そのばあい，私的脳裡
には次の二つの点があらかじめ考慮されていることを付記しておきたい。
2 
(1) まず前に述べたような問題はそれ自体巨大なものであって，ただ
一つの論文でとうてい十分な取扱いのできるようなものではない。本稿
では，ヨーロ yパの銀行史に深い興味を抱いているわれわれ一一具体的
にいえば，われわれの形づくっている「比較金融史研究グループプのメン
パーたち一一ーが，現在暫定的に，比較史的にみて重要だと考えている基
本的諮特徴を，きわめて一般的に素描してみるにすぎない。したがって，
将来他のメンバーの諸論文によって，いっそう詳細な史実にもとずく補
充がおこなわれねばならないし，また，もちろん，訂正をうける可能性
をも含んでいる。（2) 当然のことと問えるかも知れないが，本稿は，日
本人である歴史家たちの自に映じたところにもとついて書かれた比較史
的序論である。それは，もう少し詳しく説明してみるならば，こういう
ことになるであろうか。日本人である歴史家たちの目には，ヨーロソパ
の銀行史とくにその初期の歴史は，どのような特徴をおびるものとして
映じてくるだろうか。また，逆に，そのようにして狼られたヨーロッパ
銀行史に関する知識に！照らしてみるとき，こんどは，日本の銀行史とく
にその初期の鹿史が，どのような特徴をおびるものとして現われてくる
だろうか。本稿では，そのような点について索摘してみたいのである。
言うまでもないことながら，そのほかにも研究対象を眺めるための別の
視角がありうるし，比較のための座標的定的方にも耳I］のものがありうる
にちがいない。けれども本稿でhは，以上のような視角から，以上のよう
な座標軸を用いて，序論的な比較史的素描を試みることにしたい。
注
(1) この二つの語の用語法に閲する私の見解については，拙稿「近代化と産業fl;町歴史
的関連についてー とくに比較経済史の視角か句」『大塚久雄著作集』第四巻所収を
参照。
(2) 東京大学経済学部に中心をおき，20名をこえる経済史研究者そ同地をメンパー にも
っていた研究グルー プ二〔追記・ただL，この稿を書きおえてかりl間もなく解放し
た。〕
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I 
後にやや立入って説明することになるが，イギリスにおけるイングラ
ンド銀行（Bankof England）の設立（1694年）および，その背景をな
す商業信用の広汎な述鎖の形成と商業手形の割引の盛行という事実，こ
れがわれわれには，ヨーロッパに独自な近代的銀行業務の本格的な開始
(1) 
を告げる一つの重要な画期であるように考えられる。ところで，言うま
でもなくヨーロッパにはすでに，それに逢かさきだって中世イタリアの
諸都市（とくに7ィレンツェ）に源流をもち，しだいに各地域をそのな
かに捲きこんでいった，幾世紀にもわたる輝かしい銀行業務とその担い
手たる銀行家の歴史があった。そうした流れのうちにある銀行家たちの
営みにあっては，単純な鋳貨の両替にはじまって，それのいっそう手の
こんだ姿である振替（それには小切手の流通がともなう）や金銭の出納，
さらにまた送金のための手形の振出とその引受，為替手形の売買にいた
るまでの業務がさかんに行われていたL，また，重点のおかれかたに相
違はあるにしても，そうした狭い意味での銀行業務に結びついて，いや，
たとえば金貸のための手形のように形の上でもしばしば重なり合いなが
ら，貸付業務もひろく行われていた。そうしたものには，一方では，国
王，封建領主，都市庁などの支配者層に対する大規模な金貸があり，他
方では，農民・小市民（職人）などの広汎な貧民層への金貸も含まれて
いた？それらは一般に消費信用と呼ぴうるものであるが，産業史のうえ
でつねに問題となってくるいわゆる問屋制前貸も，少なくともその一部
(3) 
はそうした貧民層への金貸の変種と考えてよいであろう。
きて，以上の事実を念頭におきながら，日本の歴史的事情を振り返っ
てみるならば，それはどのように見えてくるであろうか。日本では，ほ
(4) 
ぽ十七世紀初頭に態勢をととのえた徳川封建体制が，近代化（とくに産
業化といっ意味での）の起点とされている1868年の明治維新の変革まで
つづくことになるが，この徳川時代（あるいは江戸時代）を通じて，銀
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行業のかなりの発達がみられた。もちろん，それ以前の時代にもその筋
芽あるいは先駆ともよばるべきものがあったことは，事実である。けれ
ども，江戸時代にいたって，将軍の居城の所在地でもある政治都市江戸
と商業都市の大阪を中心に，さまざまな形の銀行業務がいわば満面開花
したことは何といっても否定しがたい。上の二大都市を中心に，重要な
(5) 
諸都市には銀行業者の諸ギルド（株仲間）がつくられ，中世末期ないし
近世初期のヨーロ yパにみられたように，彼らは将軍（事実上の国王）
2三＂hい
・大名を頂点とする封建的支配者層（武士とよばれるその家産官僚群を
も含めて）に対して，政治的・社会的にも大きな影響力をふるい，また
いわゆるホ I’ascension bourgeoise " （貴族への市民の身分的上昇）の
道をへて身分的にもそうした支配者層のなかに入りこんでいった。一同
時代人の『大阪の商人ひとたび怒れば，天下の諸侯も恐るるの色あり』
(6) 
という言葉は，おそらくその悶の事情をよく表わしているといえよう。
ところで，いまこうした江戸時代の日本における銀行業務の発達事情
を，さきに素描したようなイングランド銀行設立以前向ヨーロッパにお
けるそれと比較してみたばあい，われわれの目に映じてくるのは何であ
ろうか。もちろん，両者のあいだには，質的にも量的にもさまざまな相
違点はある。まず質的にみると，たとえば，日本の封建体制lが米作水田
農業を広大な土台として成立していたことに照応して，次のような点が
目につく。封建支配者上層への金貸をいとなむ銀行業者（蔵元・掛屋
(7) 
札差）は，また同時に，年貢として現物て淑納された米を取引の対象と
する商人であったが，こうしたことはなおヨーロ yパに対応物が見出さ
れるとしても，土地集約的な耕作のために農民が肥料（魚肥など）の購
入に迫られ，したがって肥料商人がひろく農村における金貸業を営んで
いたことなどは，ヨーロ yパ史の上ではちょっと考えがたいことであろ
う。さらに量的にみても，両者の規模の差はやはり覆いがたい。たとえ
ば，簡単な諸鋳貨の両替から出発して，ジェノヴァの「サン・ジヨノレジ
オ銀行」Casadi. S. Giorgioを生み出し，iさらに十七世紀オランダの諸銀
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行，とリわけ「アムステルダム銀行」 Bankof Amsterdamを頂点とし
て，その末はドイツの近代銀行史のなかに流れこんて旬、〈振替銀行Giro-
bank, Wechselbankの壮大な流れや，絢欄たるJレネサンス文化ととも
に想起されるフィレンツェのメディチ家，それにつづいて宗教改革の背
景にあって「ハップスプルグもウ胡アロアもテューダーもそのまえには操
り人形にもひとしかった」）（トーニー）アウグスプルクの7ッガ一家な
どにみられるような，アルプスの連山にも似た大金貸企業の出現を考え
てみるだけでも明らかというべきであろう。
ところが，そのようなさまざまな相違点が存在するにもかかわらず，
銀行業務の形式やそれが経済社会の内部で機能する仕方についてみると
き，全体として，やはり相違点よりは類似点の方がはるかに強くわれわ
れの目に映じてくるのである。
徳川封建体制下の銀行業者のうち，もっとも重要なのは「両替商」と
よばれる人々をあった。彼らがもっとも発達した姿を示していたのは商
業都市の大阪で，ここでは「十人両替」， 「本両替」その他のギノレドが
形づくられていた。 「十人両替」は文字どおり10人の巨大両替商からな
っていたカ九 「本両替」はその他の両替商をひろく包括し，徳川体制の
末期にはその数が200人以上に上っていたという。そして，前者は幕府
の公金を取扱う特権をもち，かつ後者を支配する地位にあった。また，
程度こそ劣れ，江戸，京都その他の諸都市にもそれに相似した両替商の
発達がみられたことはもちろんである。
「両替商」という名称がそもそも鋳貨の両替を営む商人を意味している
ように，日本でも銀行業務の発端は単純な鋳貨の両替に結びついていた
ようである。けれども，われわれがいま問題としている徳川封建体制下
には，両替商の営みはもちろんはるかに複雑な姿のものとなっていた。
まず，両替商はすでに明らかに振替銀行の機能をはたしていた。彼らは，
主として商人たちから，たいていは無利子の当座勘定という形て預金を
• 'Hil 
うけいれ，商人たちはそれにもとつ’いて小切手（「振出手形J）を振出l.
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商取引やその他の支払をおこなった。また，両替商自身，預金的預り証
あずか
書をも意味する一覧払いの約束手形（「預リ手形」）を発行し，これが小切
手とともにあたかも紙幣のように流通L，鋳貨の現実の授受とそれに伴
う不便が大いに省かれたばかりでなしそうしたものは直ちに両替商に
呈示して鋳貨に引換えられることが少なかったために，彼らは手持ちの
金銀に数倍する手形を発行することができた。こうした振替による支払
関係は商業都市大阪でもっとも発達をとげていたカ九もちろん他の諸都
市でもおこなわれ，徳川体制末期にはある程度農村地域にまで及んでい
た。さらに，両替商は送金のために，鋳貨（ないし地金）の輸送に代えて
みずから為替手形を振出し，あるいはその引受けをおこなった。とくに，
かなりの距離をへだてている政治都市江戸と商業都市大阪のあいだでは，
とくにさまざまな公金の輸送のためにこの為替手形が大いに利用された。
こうした銀行業務に結びついて，両替商はまたひろく金貸業務をも営
んて酬いた。貸出には「大名貸」 （封建支配者上層への貸付）と「商人貸」
（商人への貸付）があり，商人への貸付は普通前述内当座取引のあるもの
に限られ，信用貸が多かった。封建支配者上層（将軍・旗本・大名を頂
点とする武士層）への貸付は，もともと，掛屋・札差などとよばれて彼
らの現物貢租一一一その中心はう1与一ーの販売や代金的保管をゆだねられて
いた商人によっておこなわれていたが，それはしだいに資力にとむ両替
商の重要な業務にもなっていった。徳川体制の中期以降になると，封建
支配者上層はこうした銀行業者たちから多額の借金を背負い，経済的に
死命を制せられるようになってくる。これに対して，武士下層をも含め
しちぺ3
た庶民層への貸付にあたったのは r質屋Jであった。この「質屋」は徳
川封建体制を通じていちじるしく発達し，後半期には江戸や大阪にそれ
ぞれ2,000を数え，他の諸都市はもとより末期には農村地域にまで「質屋」
が現われるようになった。 「質屋」のほかにも金貸業者があり，また商
人や富良が金貸を行うばあいもあった。貸付の形式には質貸（「質入れ」）
と抵当貸（「書入れ」）があリ，貸借の利子は，幕府が年10%ないし15%に
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制限したこともあったが，実際には守られず，年20%をこすことも珍し
くはなかった。徳川体制の中期以降となると，大土地保有者である古い
家族が，商人や富良に土地を質あるいは抵当に入れて借金し，ついにそ
の土地を手放す場合が増えてくる。なお，ニのほかに，中期以降には，
原料あるいは製造品を取扱う商人が都市や農村の職人たちに貨幣または
原料・道具を前貸して，その製造品を買占めるという，ヨーロッパの問
屋市If前貸に照応する営みも，繊維工業その他にそうとう広〈見られるよ
うになった。
きて，以上のような素描にもとついて考えてみるだけでも，イングラ
ンド銀行設立以前のヨーロ yE，マlニおける銀行業務と徳川封建体制下の日
本におけるそれとのあいだに，かなり著しい類似がみられることは明ら
かであろう。しかもそうした類似の現象は，次のような諸点を考慮にい
れてみると，むしろ本質的なものを含んでいるように息われる。
(9) 
(1) 両者のいずれにあっても，銀行業務は封建的な（あるいは伝統的な）
社会の体制を前提とし，その枠内て”おこなわれている。一般にそういう
性質を帯びている。当時の商人たちの営みをも含めて，彼らのための振
替業務や貸付でさえもその例外ではない。少なくとも，名誉革命以後の
同
イギリスや第三共和制以後のフランスにみられるような「産業社会Jへ
の方向性はほとんど感じとることができなしυ
(2) それに照応して，両者のいずれにあっても，銀行業者による貸付は
どの社会層にむけて行われるは。あいでも一般に「消費信用Jとよばれるも
のであり，直接産業と接触する「｛言用関係」はいちじるしく影がうすかっ
たことは争われない。その例外をなす問屋制前貸のばあいて’さえも，小
生産者たちがその経営を拡大し，近代化する方向に作用したとは考えが
たし後述するように，この点で，イングランド銀行設立の広大な背景
を形づくっていた商業手形の割引という信用関係と著しい対照をなして
いるように，思わtLる。
ともあれ，日本では，徳川封建体制下に以上のような姿でそうとう高
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度な発達をとげていた銀行業務を遺産としてうけとり，かつ，それを前提
として，近代化の起点とされている明治維新の変革（1868年）が訪れる
ことになったのて肺ある。
注
(1）この点は，われわれにそう見えるだけでなし或る意味では研究史上通説だといっ
てもよいであろう．詳細在説明は後段に申ずることとL.手形的割引のもつ歴史的
意味と，それとイングランド銀行の設立の関連については，マ・ノクス・ヴェーパの
きわめて鋭利な指摘のみをあげておきたい。 MaxWeber, Wt出clwβsgeschichte,
SS. 229-33. 
(2）こうした中世ヨーロ。ノパの銀行業務内歴史については，たいていのヨーロッパ経済
史概説書にその概観がおこなわれているので，あえて重複を避け，ここでは行論に
必要な限りでの素描の素描を記すにとどめた．
(3）比較史的にみるとき，少なくとも両者向境界がきわめて流動的であることは認め
ねばならをいであろう。ここで：.この占にと〈に言及することの意味は，後段で
明らかとなるであろう。
(4）徳川封建体制をしいて比較するとすれば，ヨーロ yパてeは．十七・八世紀のドイ y
に見られるような，諸領邦（テリトリウム）からなる帝国（ライヒ）肉体制にもっ
とも近いのではないだろうか。ただし．日本の封建制にはヨーロッパのそれとは
著しく異なった数々の特徴がみられるために，ヨ ロツパ的な意味での封建制であ
ることを立証するのは，意外にむずかしい問題であるように恩われる。
(5) これもヨーロ yパのギノレド制にしいて比較しようとすれば，中世イタりア都市町
arti maggio口（大ギルド）を想起するのがもっともよいのではないかと思われる。
般に徳川封建体制下の日本町中世都市は，..，..ノクス・ヴェー パー の用語法にしたが
えば(MaxWeber，研f泊C加β申出chichte,S. 285£.をみよ）．「北欧型」ではなくて，
むしろ「南欧型Jに近いも町というべきであろう。その理由の一つは，手工業ギル
ドの発達が比較的わるしそれが形づ〈られている場合にもF商人ギルド」町下位
にあり，一般にギルド制度のなかで商人と銀行業者のそれがきわめて大きい比重
を占めていた，ということである。
(6）蒲生君平の言葉。滝本誠一編『日本経済叢書』第38巻.528頁．
(7) 「年貢」にはlandtaxというの意味合いと同時に， rentin kindの意味合いも含ま
れていることに注意すべきである。さきに，日本町徳川封建体制は或る程度まで十
七・ λ世紀ドイツにおけるライヒ＝テリトりウム体制に近似Lていると述べたが，
それに則して，強いて比較史的な説明を加えるならば，次のとおりであろう。
ドイヅのテりトリウム（領邦）体制のもとて＇ l;I:,Landesherrschaftによる地租(land
tax）とGrundherrschaftによる地代（rent labor rentlこしろrentm kindにしろ）とが
形態上混交される傾向があったが，日本て・はLandesherrschaftとGrundherrschaft
が一体化することによって租税と地代が童全り合ってしまう傾向がつよかった。こ
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のように言ってよいのではないかと思われる。
(8) R.H.Tawney, Re/1悠ionand the Rise ofαrpitalis拙， I虫26,p. 81 
(9) この説明を挿入した理由は次のとおりである。「封建的」 feudalという語の用語
法は，ヨー ロッパ向学界と日本のそれとでは．かなり異っている。日本町学界で「封
建社会体制J とよばれているものは，その外延がかなり広く，ドイツならば”Stan-
des ta at”とよばれるものを．さらに場合によってはイギリスのテュ－？＇・ー 王朝期
やフランス町フ．ルポン主朝期にみ句れる社会体制までも含めているのが通常であ
る。さきにも触れたように，日本町徳川封建体制はむしろドイツの“Stiindestaat”
に相似している商がつよいのて1 とくに上のような説明を加えた。。 ごれを 「資本主義社会」とよんでも差支えないと私は考えるが，ここでは誤解
をさけるために r産業社会」の表現を用いたJ、ずれにしても意味内容はほぼ同ー
である。たとえば， MaxWeber, Wirtschaftsgesch1chte, SS 297-300を参照。
?
きて，いまも述べたように，日本では明治維新 (1868年）の変革を画
期として，大きく産業化（またそうした意味での近代化）の道を歩みは
(I) 
じめたとされている。このことはもちろん正しい。そうだとすれば，わ
れわれの観点からは．この明治維新以後の日本における銀行史と，ヨーロ
ツパ史的うえてー中世末期以降終始産業化の波頭に立ちつつ’けていたイギ
リス，とりわけ「産業国家Jlndustriestaat （ヴェーパー）としての姿
を明確化した名誉革命 (1688年）以降のイギリスにおけるそれを，どう
しても比較してみなければならないことになってくるであろう。ところ
で，このように比較のための座標を定めなおしてみると，どうなるかロ
前述したところとはむしろ逆に，こんどは，両者のあいだにある類似点
よりも相違点的方がむしろわれわれの目を打つことになるのである。
もちろん，両者のあいだには類似した点がいくらもある。いや，或る
意味では，類似した点はむしろ以前よりも増加したといえるかもしれな
いロというのは，こういうことである。明治維新以後，新政府の奨励の
もとに，先進諸国の近代的な銀行制度やさまざまな金融技術はつぎつぎ
に採りいれられ，あるいは旧来の遺産のうえに接木され，あるいはそれ
に取って代っていった。とりわけ，アメリカ合衆国のナショナル・パン
10 
クの制度がいち早〈移植されて，法律によって普及せしめられたし，ま
たその試行錯誤のうちに創立された日本銀行に直接間接イングランド銀
行のあたえつづけた影響が大きかったことはL、うまでもない。さらにま
た，いままて吻lられていなかった商業手形町割引やその他のすぐれた金
融技術が移入されたことももちろんである。そして，そのかぎりにおいて
外面上両者のあいだの類似点が増加していったことは確かである。けれ
ども，それらの新しい銀行制度や金融技術がはたす社会・経済的な機能
は，それらの原産地であるイギリスやアメリカ合衆国におけるそれとは，
必ずしも同じではなかった。原産地内国々とは著しくことなった当時的
日本の社会・経済的事情がそうした機能転化を避けがたくしたといって
よいであろう。ともかしこうした意味で，このばあいには両者のあい
だの相違がわれわれの目を打つことになるのである。
さて，そのようにわれわれの目を打つ相違点とは，どのような事実を
さすのか。まず，イギリスの事情について簡単に述べてみることにしよ
(2) 
う。イングランド銀行設立（1694年）前後のイギリスにおける商業手形
の割引の広汎な普及については，さきにも触れておいたが，われわれの
目を驚かすというのは，それを惹起している産業的・商業的な基礎であ
り，とりわけ諸地方銀行がその姿を整えはじめるまでの時期（つまりプ
。）
レスネノレ教授のすぐれた著書において叙述の対象となっている諸史実に
さきだっ時期）のイギリスにおいて，ひろく産業経営者や商人たちのあ
いだに無数のsalecreditの連鎖がわdくられており，同時代人の推量）
によれば，当時イングランドのtradeの大部分はoncreditで営まれて
いるという状態だったということなのである。しかも，同時代人のダニ
エル・テ”7ォウ（DanielDefoe）カ4このcreditはわカfmanufacturesの
うちに発端をもっている。 －ーー というのは， mastermanufacturersが
(5) 
それを開始するからである』と鋭〈指摘しているように，そうした無数
カJソ，ー
のsalecreditを作りだL，かつ支えている基礎は，何よりも当時農村
地帯（いわゆる叩entownsをも含めて）に広がっていた広汎な中小町
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製造業者・ manufacturers，つまリ，コウル（G.D.H.Cole）が当時のイ
ギリス社会の背骨であり，かっその中から後に産業革命を推進すること
になる人々が数多く出身したと考えた，あの社会層であったo
工業町立地が都市から農村地’市へ移動するという現象は，中世末期か
ら近世にかけてヨーロソパの諸所にみられたが，なかでもイギリスはそ
うした現象がもっとも早〈現われ，かつ徹底的に進行した地域だという
ことができるであろう。イギリスにおける農村工業はすでに十三世紀の
うちにその姿をあらわし，周知のように，テューダー王朝の成立，大内
乱，名誉革命などの諸画期を経つつますます蔓延し，いま問題となって
いる十八世紀前半には最高潮に達して，こんどは逆にその内部からマン
チェスター，パーミンガム等々の近代工業諸都市を生み出しつつあった。
ところで，そのさい，われわれの目に異様なほど強〈映じてくるのは，
そのような農村工業という姿での産業化の進展過程で，イギリスでは，
前節でみたような旧来からの銀行業務や問屋制前貸に代って，いやむし
ろそれに対抗して，いま述べたような salecredit町長い連鎖が形つく
られ，その土台の上に商業手形の授受とその割引業務が現われてきてい
るということなのである。ここでも，当面必要なかぎりでその要点だけ
を素描してみると，次のようであろう。
まず，十五世紀前半の大変動期には，農村地帯における農民および職
人たちの顕著な経済的自立化の傾向と，それと裏腹に，商人たちゃ彼ら
に結ひ’つく旧来からの銀行業務や金貸業の著しい衰退がみられた。とこ
ろで，それにつづくテューダー＝ステュアート王朝JUIには，もちろん，問
屋制前貸の形でおこなわれる商人から製造業者・mastermanufacturers 
への前貸関係が農村地帯へまで広げられていく傾向が見られたが，また
同時に，それを跳ねかえしつつ，逆に製造業者・ master manufacturers 
が商人たちに掛売で商品の代価を貸付けるという形で， sale creditの
関係が増大していった。こうして名誉革命を経て十八世紀前半にいたる
と，後者が前者を圧倒して，イギリス経済はロンドンを中心として，無
12 
17) 
数のそのような salecreditの網の目に覆われてしまうことになる。
さらに，こうしたsalecreditの長い連鎖のいわば裏側として，約束手
形や為替手形などの商業手形の授受がすでにロンドンを中心に広〈行な
われるようになっていたばかリでなく，それを土台に，商業手形の割引と
いう現象もまたそうとう広〈形づくられていた。デ7ォウの表現を真似
18) 
てみると，次のようになるであろうか。製造業者・mastermanufacturer 
たとえば毛織物製造業者・ clothierは，自分的製品を買ってくれる商人
と相互了解のうえ彼に三，四カ月あるいは六カ月の信用をあたえる。と
ころでclothierは，原料を買入れた羊毛商その他に支払いをする必要が
あるので，自分が製品を売った商人から現金の代わりに，商品売捌きず
みの一定時期に支払いを約定した約束手形をうけとる。あるいは，自分
の手で為替手形を振出す。このやり方は，正しく利用すれば， clothier
にとって大いに有利となるロというのは，彼が羊毛商から追加して原料
を買入れても，その支払いはこの手形でできるL，またこの手形を担保
としてより多くの｛言用をうけることもで？きるからて’ある。 lttLどもcloth-
ierが，支払いのために，至急現金が必要となることもある。労働者
が支払いを待つわけはないし，羊毛商たちも満期となれば待ってはくれ
ない。こうした支払いをすませなければ，信用は失われるであろう。そ
こで干clothierはdiscounters’‘market（割引市場）にてちかけて，手形を割
引いてもらう，というわけなのである。しかも，当時こうした商業手形
の割引という内国銀行業務をとりおこなっていたのは，繊維工業関係で
はとくに毛織物商（drapers）やclothiers，とリわけ後者の富裕層て析
しい性格の商人の営みをも兼ねはじめていた人々，つまりclothier-bank-
(9) 
ersと総称されるような萌芽的な形態の bankersて’あった。また，金
属工業その他の産業諸部門でも，これと相似した現象が多かれ少なかれ
見られたといってもよかろう。
イギリスでは，ほぽ以上のような歴史的達成をふまえて，あの country
banksがその雄大な姿を現わしはじめることになるのであるが，そうし
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たイギリスにおける countrybanks形成の前史は，実は，明治維新｛18
68年）以降の日本における銀行業務の発展と比較してみたばあい，われ
われを鰐かせるほど呉なった特徴をおぴるものとして眼前に立現われて
くるのである。このことは，ほとんど争いがたい事実であるといってよ
いと思う。もちろん明治維新前後の日本にも，十四世紀後半ないし十五世
紀前半のイギリスのそれに或る程度相似した産業事情がみられることは
u' 
かつて指摘したとおりであり，その限りで，金融事情についても或る程
度の相似がみられることは否定しがたいが，全体として，その後におけ
る日本の産業化は，十八世紀以降におけるイギリスのそれと構造的特質
をいちじるしく異にL，したがって，それに照：.it,して，銀行業務の発展
過程もイギリスのそれときわだった相違を示すほかはなかったこともま
た，明らかな事実だといわねばならなし～
日本においても，1890年代から1910年代にかけて，「産業革命」と研究史
上よぴならわされている産業化の急激な進展がみられた。ところで，こ
の日本の「産業革命」は，十八世紀六0年代以降のイギリスにみられた
本来の産業革命とはかなり違った構造的特徴を示していた。もう少し異
なった角度から説明してみると，それはこのようになるであろうか。イ
ギリス史の上では，十八世紀における産業革命のほかに，いま一つ，十
六世紀後半から十七世紀初頭にかけての時期に産業化の急激な進展がみ
られたことは周知のとおりである。ネ7教授はこれを「早期産業革命」
uo 
early industrial revoh』tionとよぷのであるが，問題となるのは，比較
史的にみるとき，日本のいわゆる「産業革命Jが，一定の諸点では，同
じイギリスでも，ナ八世紀の産業革命よりはむしろ絶対王制期の早期産
業革命の方にかえって相似した構造的特徴を示しているように思われる
同
ことなのて’ある。
これはさまざまな側面から論じられねばならないが，当面の問題関心
からすれば，さしあたっては次のような比較史的事実を指摘することが
できるであろう。イギリスの早期産業革命のばあいはもちろんのことで
14 
あるが，日本における「産業＇＇ 1＂：命」的 1i史的ばあL、にも，あのピュウリ
タン革命から名誉革命にいたる変革のlh¥'JYJのあいだに＇ I＇.じたょっな椛消
諸事情的構造的変化は，，！~本的には，どうしても認めがたい。これを::i~
1則から表現してみるならば，こういうことになろう。日本では，さきに
十八世紀前半のイギリスについて見たような農村工業の斐延と，それを
基盤とする中小の製造業者・ mastermanufacturersの成長とL、う現象
は，明治維新後ももちろん或るf!1¥J主みることができた。しかし，それはな
おも構造的にそれ以上の進肢を押えられていたL，それに欧米のー先進諸
国がすて。lこ強大な産業的競争力をそなえるようになっていたことも，そ
の進展に不利であった。こうして．日本の産業革命て’l土産業化の王導権
をにぎったものは，都市および農村の製造業者・manufacturersを覆いか
ぶさるように支配していた前貸問屋や．彼らと絡み合いつつ従来から繁
栄をとげていた多かれ少なかれ古い性格の商人たち，そのなかからとこ。
ろどころに鎧立している巨大商人やf1lj替問．それに武士!Vi出身者その他
闘
の直接あるいは間接に旧来からの特級に結びついてきた人々であった。
したがってこの点からしでも，日本における産業化的進展は，たしかに
一方では近代的な産業経営を或る程度急激に産み出しながらも，同時に
他方では古い問屋制前貸やとリわけ伝統的な農村の生活様式をさえ絶え
ず存続させるほかはなかった，といってよいであろう。
こうして日本における産業化の過程では．十八世紀のイギリスで見ら
れたように製造業者・ mastermanufacturersを起点として salecred-
itの長い連鎖が形成されることもなければ，またその土台の上にひろ,. 
〈商業手形の授受や害I）引が展開されることもなかった。したがってまた，
一方ではさまざまな遊休資金を預金として受けいれ，他方てーはそれによ
って産業経営者のために手形を割引くという，近代的な銀行業務 そ
こでは利潤は利子率の一般的な水準といちおう無関係に作出される
の本来的な姿も，せいぜい部分的に形づくられるだけに止まるほかはな
かった。換言するならば，近代日本においては，かつて徳川封建体制的江
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戸時代に繁栄をとげていた古い型の銀行業務が，まず銀行業務の基本的
な枠組としてもちこされ．そして．産業化的進展に照応して，徐々に，
なしくずし的にあるいは部分的に近代的に脱皮していくというjlfをとる
ことになった。もちろん，さきにも触れたように，先進諸国の銀行制度
や金融技術（もちろん商業手形の割引をも含めて）がつぎつぎに移植さ
れ，産業化の進展に成る役；日lを来したというものの．それらは，仔細に
みれば，そのJi,（政地て”ある先進諸国における本来の役割とはかなり異な
った性質の機能をはたすものとなっていった。というのは，金融的に独
立情的自れ、月：：県経常ゃなおも広汎にひろがっている問屋制前貸の土台の
上に，武士肘の封禄に対する代価や古い型の商人地主の資金によって
設立された西洋風の銀行業がしだいに姿を盤えていったが，それらは，
依然として，自己資金（預金てιはない／）を産業経営に貸付けるという
金貸的性格を，たえず，多かれ少なかれもちつつーけていった。そして，
1882年に設立された日本銀行が究極においてこうした性格の産業金融を
掩護するものであったことも，近未明らかにされてきた。日本の銀行業
務が体質的にそなえている，産業への所謂オーバーローンの傾向は，こ
のようにして歴史的に深い根をもっているとも言いうるのである。
注
(1) もっとも，ニの点と微妙に関連しながら．明治維新の歴史的評価について日本の
学界には二つの相対立した立場がある。その一つは．明治維新をフランス大革命
（ないしイギリスのピュウリタン革命）． つまリいわゆるbourgeoisrevolution 
に比定しようとするものであり，いま一つは．明治維新をプルポン王朝合いしテ
ユーダー主朝の成立．つまり絶対王制の成立に比定しょっとするものである。
私はむしろ第二町立場に賛成する。その理由を詳述する余裕はないが，ただ，こ
こで次内在のみをはっきりと指摘しておきたい。たしかに．明治維新以後の日本
では産業化が進行しはじ的，とりわけ1880年代の格ごろからは一応産業革命とよ
ばれるようなスパートがみられる。この用語法に私は必ずしも反対ではない。け
れども．次のような点をも考えていただきたい。イギ＇）スでも十六世紀後半から
十七世紀の初頭にかけて， J.U. Ne！教授が「早期産業革命J early industrial 
revolutionとなずけたような産業化のスパー トがあった。 ( J U. Nef, 
lndustηand Go附加＇＜nlin France and England. 1540ー1640,1940, chap 6 ) 
日本町産業革命はニれに本質的に類似した点をもっている。もちろん．世界史的
16 
段階的違いがあり，日本町ばあいは先進諸国からの産業的達成町移入があって．
両者のあいだに重要な相違のみられることは否定しがたい。にも拘わらず．日本町
産業革命は，十八世紀の産業革命よりも．この早期産業革命的方にいっそう類似
しているというのである．拙稿「近代化と産業化の歴史的関連についてJ r大塚
久雄著作集』第四巻，所収書照。
(2) ここでは，とくにH.Heaton, The Yorkshire Uゐollenand H匂rstedIndustn田
from the Ea油田！Timesup to the Industnal Revolution.1920 ;A Fλl¥'adsworth 
and 1. de Lacy Mann, The Col.如nTrade and Industriol Lone，回hire1600 
178＜日1931.のみをあげておしことに後者の叙述は，われわれの観古からは．きわ
めて興味が深い。その他にも重要な文献は多いが，ここでそれを列挙することは
差控えておし
(3) LS.Pressnell, Co閥均 Bankingin the lndustnal Reiolution, 1956 
(4) Commissioners for Trade and Plantations町所見。昂ouseof Commo出
Journals, I, p 435 
(5) Daniel Defoe, The Complete E噌HshTrad，印刷n,5th ed., 1745, I, p.359.もち
ろん.master manufacturersもまた信用をあたえられて．「 つの長い信用の連
鎖J a long chain of creditがて酬き上っていたわけでみるが，それにも拘わらず，
デフォウの把握が正しいことはす以下町叙述を参回していただきたい。
(6) Daniel Defoe, A Tour through England and L抽f田， ed.by G.D.H. Cole, 
Everymans Library, I, Introduction by the editor, p.xiu.こうした意見がコ
ウルのみのものて’ないニとは勿論である。
(7) 十八世紀に入って問屋制前貰が消失してしまうなどとは．もちろん言うことはでき
ない。それどころか，ランカシャーの77スチャン製3丘（初期の綿織物工業）など
では，それは逆に増大さえしている。しかし，このころの問屋制前貰は十七世紀
半頃以前のものとは，その性格が著しく変化していた。
①それは，すでにギルド制皮肉支えを授失してしまっていた．
②それに，このごろの前貸問屋は，同時にいま述べた新しい性格的商人町営みをか
ねおこなっていたばかりでなく，す（＂ f；査で述べるような，手形割引というまったく
新しい性格的銀行業務をも兼ね営む者となっていたのである。これに関Lて詳し〈
は，とくに A.P.Wadsworth and J. de Lacy Mann, op cit.の叙述を参照。
(8) Defoe, op. cit., I. pp 15 7. 
(9) Wadsworth and de Lacy Mann, op .cit., pp. 91£ . 96, 249その他を見よ．
側 拙稿 r資本主義発展の起点における市場構造」『大塚久雄著作品』第五巻所収．参
照。
OU たとえばJohnU. Nef, Industry and Government tn F；拙 n四 andEη＜gland, 1540 
I出品 London,1叫Oをみよ。
（！~ 拙稿「産業革命の諸類型一社会的構造変革との関連においてJr大塚久雄著作集』
第五巻所収を害照。
(13) 本節，注（1）を参照。
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U-0第二次世界大戦町終了まで，日本経済のいわば背景をなしてきた「財閥」円かをり
の比率のものカ九封建時代からつづいてきた商人ないし両替商の系統をひいてい
たことは．序でながら記憶に止めてほしい．
(I司 もちろん例外的に，イギリスにみhれたような農村地帯における製造業者・ mas-
ter manufacturersの社会的系譜をひ〈産業経営者が成長したことももちろん
て’ある。
(I却 このことは．とくに重要産業のー って’ある絹工業において，明白にみりれるJ、ま
一つの重要産業て・ある綿工業て・は，工場制皮肉発達が顕著であるだけに事情は複雑
であり，そこには十八世紀イギリスについてみられたような事情があったことを推
定する学者も近末現われているが，その事実認識がかりに正しいとしても，社会
的規模における評価はなお賛成しがたいように思われる。
(I司明治維新町直後「武士」層が解体されたが．そのさい彼らは，旧来からの封禄の代
償として．それそ＇ tl 定額町公債を支給された。
(I時メディチ家やフッガ一家を想起していただくと，むしろ，或る点ではその姿が初得
としてくるのではなかろうか。
追記
ト） 本稿て・取扱った問題に関連して、比較史的見地から重要と思われる
文献数編を掲出しておしこれらの著作からは多くの教示をえた。
日本に関するもの。山口和雄編著 r日本産業金融史研究・製糸金融
篇』東大出版会，東京， 1966年。石井寛治「産業資本確立過程にお
ける日本銀行信用の意義J （山口和雄 r日本経済史f経済学全集」
12，別冊）。水沼知一， 「横浜正金銀行の外国為替貿易金融の展開J
r横浜市史』第四巻。 〔宮本文次『大阪の商業と金融」大阪， 1973
年。〕西洋に関するもの。関口尚志「市場およひ’金融の発達」 （大塚
久雄編著 r西洋経済史」第七章）
（ヰ本稿の英文は In白rnationa/Rei iew of the H日loryof Banking, 
Vol. I (Geneve, 1970）に掲載された。しかし，日本町学界に対しで
もあながち無価値ではないと思われるので，本誌にこの日本文を寄
稿することとした。
